O możliwości zbudowania antropologii psychologicznej i jej statusie by Krzyżewski, Krzysztof
111
Krzysztof Krzyżewski
Uniwersytet im. Kardynała Stefana Wyszyńskiego
UJ – emeritus
O MOŻLIWOŚCI ZBUDOWANIA ANTROPOLOGII 
PSYCHOLOGICZNEJ I JEJ STATUSIE
Czym jest człowiek, że o nim pamiętasz –
i czymże syn człowieczy, że się nim zajmujesz?
Uczyniłeś go niewiele mniejszym od aniołów,
chwałą i czcią go uwieńczyłeś.
Obdarzyłeś go władzą nad dziełami rąk Twoich,
położyłeś wszystko pod jego stopy…
(Ps 8, 5–7)
Zacytowany urywek z Psalmu 8 został potraktowany jako motto niniejszych roz-
ważań, ponieważ zdaje się doskonale uwrażliwiać na (podstawowe) problemy, 
które z natury rzeczy trzeba podjąć, zastanawiając się nad możliwością zbudowa-
nia i statusem antropologii psychologicznej. Najpierw dlatego, że kolejny raz czy-
ni człowieka zarówno materialnym, jak i formalnym przedmiotem badania. Dalej 
dlatego, że – co ważniejsze – kolejny raz stawia, w odniesieniu do tego przedmiotu 
dwukrotnie, chociaż w nieco różnej gramatycznie postaci, to podstawowe pytanie 
„czym(że) jest człowiek?”. Wreszcie dlatego, że stawiając to pytanie w określonych 
okolicznościach, w określonym szerszym kontekście, z określonej perspektywy, i do 
określonego adresata je kierując, nie tylko nadaje mu specyﬁ czny, najszerzej zresztą 
tu rozumiany, charakter, lecz także udzielając na nie w różnych kierunkach idącej 
odpowiedzi, precyzyjnie ukazuje – to jest najważniejsze – jego różne możliwe sensy. 
Więcej jeszcze, sygnalizuje pewne możliwe i znaczące dla oceny walorów poznaw-
czych tych odpowiedzi zabiegi.
Interpretacja w świetle tak odczytanego motta podstawowej problematyki zwią-
zanej z możliwością zbudowania i statusem antropologii psychologicznej ukazuje 
dwa najważniejsze momenty, które zaraz na początku muszą zostać precyzyjnie 
wprowadzone i cały czas być obecne, by mogły efektywnie organizować całość roz-
ważań. Pierwszy z nich to potraktowanie w specyﬁ czny dla psychologii sposób i tyl-
ko z jej specyﬁ cznej perspektywy ujętego człowieka, jako przedmiotu – nie tylko 
materialnego, co oczywiste i trywialne, lecz także formalnego – ewentualnej przy-
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szłej antropologii psychologicznej. Drugi natomiast to precyzyjne określenie tej psy-
chologiczności i sposobu, i perspektywy, a w konsekwencji psychologiczności już 
samej antropologii psychologicznej; co także jest oczywiste, tyle że już nie trywialne. 
Trzeba przy tym założyć w punkcie wyjścia:
– najpierw możliwie najszersze rozumienie tej psychologiczności, by niczego 
od razu nie stracić z oczu, licząc się jednak także z możliwością, że niektórych 
psychologii, z racji ich założeń, może w skrajnym przypadku w ogóle nie być 
stać na rozwijanie takiej antropologii;
– oraz przynajmniej przydatność, jeśli nie konieczność, odnoszenia tej antropo-
logii do szerszego kontekstu, przede wszystkim antropologii ﬁ lozoﬁ cznej, ku 
niej bowiem kieruję zadane w motcie pytanie „czym(że) jest człowiek?” in-
terpretowane w naturalny sposób na początku jako pytanie o istotę człowieka; 
może jednak także o teorię aniołów i tego wszystkiego, co zostało położone 
pod ludzkie stopy,
– wreszcie przydatność rozpoczynania przynajmniej od ujęć apofatycznych, su-
gestia taka również jest bowiem w motcie wyczuwalna; źle byłoby jednak, 
gdyby na nich się wszystko kończyło.
I
Jeśli specyﬁ kę perspektywy psychologii określa – we wszelkich znaczeniach tego 
terminu – jej przedmiot formalny, nieredukowalny do przedmiotu (formalnego) in-
nych nauk, w konsekwencji nieredukowalna do problematyki innych nauk jej prob-
lematyka stawiana w stosunku do tego przedmiotu, metodologia i metodyka jej roz-
wiązywania, wreszcie nieredukowalna w swym sensie do terminologii innych nauk 
terminologia, to rozwijając dwa bezpośrednio wyżej wskazane momenty, trzeba 
w punkcie wyjścia wykorzystać pewne, tylko na pozór trywialne, rozróżnienie czy 
przeciwstawienie życia psychicznego człowieka/osoby – obejmującego na dwu wy-
miarach ujęte: świadomość/nieświadomość, przeżywanie/zachowanie – i jego same-
go, samego człowieka/osobę. Można bowiem, przypatrując się bliżej temu rozróżnie-
niu/przeciwstawieniu – jego metodologii i metodyce – próbować:
– nadać specyﬁ czny – dla psychologii – sens/sensy pytaniu „czym jest czło-
wiek?”,
– ustalić zatem to, co „z niego”/pod jakim kątem/w jakim aspekcie psychologia 
może ująć,
– określić tym samym zakres tego ujmowania, jego źródła i sposoby oraz ich 
walor poznawczy, 
– odnieść wreszcie i samo pytanie, i odpowiedź na nie, do innych, to znaczy 
przez inne nauki określonych, sensów tego samego pytania „czym jest czło-
wiek?”,
– usytuować ostatecznie antropologię psychologiczną wśród wszelkich antropo-
logii i wyznaczyć jej pozycję i status.
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Wykorzystane wyżej ujęcie przedmiotu (formalnego) psychologii nawiązuje do 
wyrosłego z analiz historyczno-systematycznych L.J. Pongratza [1967] jego logo-
gramu, w którym osoba (ludzka) stanowi przedmiot materialny psychologii, zaś ro-
zumiane w ten sposób, jak to zostało wyżej ukazane, jej życie psychiczne stanowi 
jej przedmiot formalny. Gdyby trzymać się konsekwentnie tego ujęcia – skądinąd 
atrakcyjnego, bo próbującego dokonać syntezy różnych zaistniałych w dziejach my-
śli psychologicznej propozycji przedmiotu psychologii – to można by sprawę moż-
liwości zbudowania antropologii psychologicznej w tym miejscu zakończyć z wyni-
kiem negatywnym. Człowiek/osoba zostaje w nim bowiem potraktowany – wbrew 
sformułowanemu wyżej warunkowi – nie jako przedmiot formalny psychologii, lecz 
jako jej zaledwie przedmiot materialny, a relacja łącząca człowieka/osobę z życiem 
psychicznym najsłabiej, być może, jak się da, bo przez użycie tego zaimka dzierżaw-
czego, zatem jako szczególna najsłabsza wersja relacji posiadania, ownership, (bo) 
w skrajnym przypadku sprowadzona do koniecznej relacji wiążącej życie psychiczne 
z racji jego procesowego charakteru z człowiekiem/osobą jako jego (życia psychicz-
nego) konieczną podstawą bytową:
Procesy odznaczają się istotną dla nich bytową zależnością lub być może nawet nie-
samodzielnością w stosunku do odpowiednich przedmiotów trwających w czasie. Muszą 
one dokonywać się na podłożu jakiegoś przedmiotu trwającego w czasie. Wypływa to 
z ich struktury formalnej, stanowi to moment ich sposobu istnienia (...), domagają się one 
nosiciela, który mimo upływu czasu pozostaje identyczny (...) [Ingarden 1962, t. I: 241; 
1987b, t. I: 210, par. 30].
To natomiast byłoby równoznaczne z powrotem od psychologii, już nie tylko do 
materialnej regionalnej ontologii człowieka jako pewnego szczególnego przypadku 
przedmiotu, którą można, co najwyżej, potraktować, jak to zostało wcześniej zazna-
czone, jako antropologię ﬁ lozoﬁ czną, lecz (wręcz) do ontologii formalnej. Tak ujęty 
człowiek zdaje się nie jest psychologii w ogóle potrzebny; w najlepszym razie służy 
jedynie do konstrukcji szyldu „życie psychiczne człowieka”.
Użyte wyżej „być może” zdaje się jednak możliwości zbudowania antropologii 
psychologicznej – której człowiek, oczywiście ujęty z perspektywy psychologicznej, 
byłby przedmiotem formalnym – deﬁ nitywnie nie wykluczać. Trzeba by jednak dla 
jej faktycznego nadal zachowania wykryć najpierw i precyzyjnie określić jakieś inne 
możliwe, oczywiście mocniejsze niż ta wyjściowa formalno-ontologiczna, wersje re-
lacji posiadania, ownership, a następnie sprawdzić ich psychologiczną dostępność, 
jej źródła i sposoby oraz walor i ostatecznie, być może nawet skonstatować – jak to 
zaraz na początku zostało teoretycznie dopuszczone – już nie tylko samą możliwość 
takiej antropologii oraz jej przydatność, sensowność czy inne słabe jej modalności, 
lecz wręcz jej konieczność; i to bez oglądania się na prawdziwy stan rzeczy, to zna-
czy aktualny stan zaawansowania psychologii w tym zakresie. 
By jednak raz i na zawsze już oddalić takie nieciekawe dla psychologii, nie tylko 
czysto teoretyczne, lecz rzeczywiście funkcjonujące warianty potraktowania samego 
człowieka jako przedmiotu badania psychologicznego, trzeba jeszcze wskazać na moż-
liwość potraktowania go jako całości swych przeżyć i/czy zachowań. Oto przykład
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– jak się wydaje trafny – ujęcia, które można całkiem śmiało w tym duchu interpreto-
wać:
Synteza tych praw [dotyczących związków zmiennej zależnej – zachowania i zmien-
nych niezależnych – K.K.], wyrażona w kategoriach ilościowych, daje pełny obraz orga-
nizmu jako zachowującego się systemu [Skinner, 1969: 35].
I jeszcze jeden, tym razem zupełnie jednoznaczny, przykład tego typu interpreta-
cji pewnej psychologicznej kategorii, której samej już obecności i jej konsekwencji 
nie da się w tym kontekście przecenić: „[Self – K.K.] (...) stanowi pewien repertuar 
zachowania, właściwy dla danego układu kontyngencji” [Skinner, 1969: 285]. Warto 
także w tym miejscu przywołać wielkiego Tolmana potraktowanie typologii „czło-
wieka psychologicznego” (psychological man) jako typologii podstawowej motywa-
cji zachowań ludzkich [Tolman, 1941/1984].
W kontraście z nimi jawić się będą teraz jeszcze wyraźniej, wręcz w całej swej 
okazałości, te zaledwie do tej pory przeczuwane możliwości zbudowania antropolo-
gii psychologicznej i określenia jej statusu, które związane zostały wyżej z tymi moc-
niejszymi wersjami relacji posiadania. Wersje takie zdaje się, przynajmniej wstępnie 
i ogólnie, zapowiadać Ingardena teza o zależności własności procesu od jakościowe-
go uposażenia przedmiotu, będącego jego podstawą bytową czy nosicielem, oraz jej 
swoista, jeszcze dosyć ogólna, pierwotna/pierwsza konkretyzacja:
Proces rozgrywający się ma za podstawę bytową dany przedmiot, a często jeszcze inne 
przedmioty, o ile chodzi o proces zbiorowy (...) lub też o proces, w którym jeden z przed-
miotów jest stroną czynną, a drugi stroną bierną. Mówimy wtedy, że proces (czynność) 
jest wykonywany przez dany przedmiot. Podmiot własności jest wtedy zarazem pod-
miotem działania, spełniania procesu, wytwarza mianowicie poszczególne jego fazy. 
Może to czynić tylko dlatego, że jako podmiot własności jest w pewien określony sposób 
ukwaliﬁ kowany [Ingarden 1962, t. II: 286; 1987b, t. II/1: 408, par. 61].
Jest to pierwotna/pierwsza konkretyzacja ukazanej tezy, bo znaleźć u Ingarde-
na można jeszcze inne dalsze jej konkretyzacje; na dodatek odnoszące się z jednej 
strony do świadomości, a z drugiej do zachowania człowieka. Oto pierwsza z tych 
dalszych konkretyzacji:
W tym właśnie, że podmiot (Ja) jest źródłem aktów świadomych, że przez cały ich prze-
bieg kieruje nimi i sam je spełnia, choćby tylko otrzymywał coś w nich, że w nich żyje, 
w nich się rozwija, wyładowuje i rozpościera siebie samego i że wreszcie, spełniając je, 
sam wie o sobie jako tego wszystkiego doznającym i dokonującym i o tym, czym żyje, co 
spełnia, czego doznaje – w tym wszystkim leży szczególna funkcja podmiotowania włas-
nym przeżyciom, w tym też przejawia się ów jedyny w swoim rodzaju związek bytowy 
między przeżyciem świadomym a jego podmiotem. „Ja” wprawdzie nie musi zawsze wy-
ładowywać się w aktach, nie musi przeżywać: może przez pewien czas być nieświadome, 
ale w świadomym przeżywaniu i w rozwijającej się w tym przeżywaniu samowiedzy dopiero 
w pełni urzeczywistnia swą właściwą naturę, w nich dopiero uzyskuje właściwą postać swej 
egzystencji, w nich uzyskuje możliwość ukształtowania „siebie”, gdyż w tym realizuje się 
pierwszy, choć niewystarczający warunek kształtowania siebie: owa wiedza o sobie samym 
[Ingarden 1987b, t. II/2: 172, par. 78] [kursywa dla zaznaczenia zmian w stosunku do wyda-
nia pierwszego, wprowadzonych w wydaniu z tłumaczenia z języka niemieckiego – K.K.]. 
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Oto druga z nich:
Jakaś decyzja woli i jakieś działanie mogą uchodzić za własny czyn danej osoby tylko 
wtedy, gdy wypływają wprost z centrum „ja” tej osoby, mają w niej swój prawdziwy po-
czątek, i kiedy to centrum „ja” panuje nad dokonaniem wyłaniającego się z niego działania 
i kieruje nim, a więc jest nim nie tylko „zainteresowane” osobiście, lecz w całym dzianiu 
się rozgrywającego się działania utrzymuje „w swoim ręku” decydujący wpływ. Może to 
dojść do skutku na dwa sposoby. W pierwszym wypadku „ja” godzi się tylko na to, co roz-
grywa się w jego duszy, w sferze jego osobowego bytu (bycia takim), albo co wdziera się 
w tę sferę z zewnątrz i co „ja” akceptuje, że tak powiem, jedynie z konieczności, ponieważ 
nie może inaczej. Jakiemuś sposobowi zachowania się zostaje tutaj jednak udzielona apro-
bata, mimo że „ja” rzeczywiście nie przyswaja go sobie. Natomiast w drugim wypadku 
„ja-osoba” podejmuje decyzję z siebie samej, z własnego, nieuwarunkowanego cudzymi 
powodami zastanowienia, i przedsiębierze zaraz akt działania. Całkowite nieuwarunko-
wanie zewnętrznymi motywami i przyczynami przedstawia optimum sytuacji, w której 
decyzja woli i podjęte przez osobowe „ja” działanie dokonuje się w ścisłym sensie jako 
„własne” działanie (czyn) danej osoby. (...) Zależnie od sytuacji życiowej i od rozwoju 
osoby rozszerza się lub zacieśnia sfera „własnych” aktów i działań. Może (ale nie musi) 
istnieć sytuacja, w której człowiek – mimo swego osobowego istnienia – nie rozporzą-
dza już żadną sferą „własnych” decyzji i czynów, a zatem jest zupełnie nieswobodny, 
gdzie wszystko w jego życiu jest wymuszone z zewnątrz. I nawet gdy „ja” sprzeciwia 
się temu czy tylko usiłuje się sprzeciwić, jest ono całkiem bezsilne i bezradne, wszystko 
biegnie bez możliwości wywarcia przez nie wpływu. (...) Między jednym wypadkiem gra-
nicznym, w którym sfera „własnych” decyzji i działań rozpościera się możliwie szeroko, 
a drugim, w którym kurczy się ona do zera, znajduje się mnogość sfer jego „własnych” 
decyzji i czynów o różnym stopniu ukształtowania i zasięgu, przy czym także typ „bycia 
własnym” podlega jeszcze różnym zmianom [Ingarden, 1987a: 85–86; por. także: „aktyw-
na pasywność”, tamże: 92).
Już w pierwszym kontakcie sprawiają one wrażenie czegoś zupełnie wyjątkowe-
go, wyjątkowo wartościowego, niemal stworzonego dla rozwiązania analizowanej tu 
sprawy możliwości antropologii psychologicznej – a to pierwsze wrażenie potwier-
dza w pełni ich bardziej szczegółowa, niemal egzegetyczna, analiza [por. Majczyna, 
2007] – widoczny jest w nich bowiem w całej swej złożoności ten czynny stosunek 
przedmiotu do zachodzącego w nim procesu. Inaczej mówiąc, widoczna jest ta moc-
niejsza wersja relacji posiadania i w odniesieniu do przeżyć (pierwsza z dalszych 
konkretyzacji), i w odniesieniu do zachowań (druga z tych dalszych konkretyzacji). 
Pada nawet tak charakterystyczne sformułowanie „czyny własne” dla nazwania tego 
wszystkiego, co – w różnym zakresie, stopniu czy postaci bycia własnym – się czło-
wiekowi nie przytraﬁ a, nie samo w nim dzieje, lecz co on sam czyni; utworzony 
zostaje trochę nawet niezręcznie brzmiący rzeczownik „podmiotowanie” (własnym 
przeżyciom), prowadzący wprost do kategorii podmiotu, jako najlepszej, być może, 
kategorii dla określenia człowieka ujętego od strony tej mocnej wersji relacja posia-
dania (swych przeżyć).
Te same, tak ważne i wartościowe dla sprawy antropologii psychologicznej in-
tuicje, które znalazły swój wyraz w tych dwóch przytoczonych fragmentach z Ingar-
dena, napotkać można i gdzie indziej, chociaż w odmiennej językowej postaci. Na 
przykład Maritain pisał:
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W miarę jak przechodzimy ku wyższym stopniom na drabinie bytów, napotykamy 
podmioty istnienia, supposita coraz to bogatsze w swej wewnętrznej złożoności, których 
indywidualność jest coraz bardziej skoncentrowana i zintegrowana, i w których działaniu 
przejawia się coraz doskonalsza spontaniczność, od działania pośredniego ciał nieoży-
wionych do aktywności immanentnej ukrytej życia wegetatywnego, jawnie immanentnej 
życia odczuwalnego zmysłami i wreszcie w pełni immanentnej życia intelektu. Na tym 
ostatnim stopniu przekroczony zostaje próg wolności wyboru i zarazem próg niezależ-
ności we właściwym znaczeniu tego słowa, jakkolwiek byłaby ona niedoskonała, a także 
i próg osobowości. W człowieku wolność spontaniczności staje się wolnością autonomii, 
suppositum staje się persona (...), która działa, stwarzając sama przed sobą cele (...). Je-
dynie osoba jest wolna, jedynie osoba posiada w pełnym znaczeniu tego słowa wewnętrz-
ność i podmiotowość, gdyż panuje nad sobą (...) [Maritain, 1988: 84–85].
W tym fragmencie, który zdaje sprawę z rezultatów systematyczno-rozwojowych 
analiz, doskonale widoczne jest coraz większe komplikowanie się pierwotnego, wyj-
ściowego układu, słabej wersji posiadania streszczonego formułą actiones sunt sup-
positorum i charakterystyczny ﬁ nał tego komplikowania się, który najprościej można 
wyrazić, tworząc analogiczną formułę, streszczającą tym razem właśnie tę mocną re-
lację posiadania własnych działań człowieka/osoby, actiones sunt personarum [por. 
Majczyna, 2007].
Pewne intuicje z zakresu tej problematyki, i to bynajmniej nie pojedyncze, można 
znaleźć także – na szczęście, bo dobrze świadczy o psychologii i psychologach to, że 
pewną podstawową robotę wykonują oni sami, a nie za nich ﬁ lozofowie, jak można 
by mniemać, wnioskując z profesji autorów zacytowanych fragmentów – w tekstach 
psychologicznych. Co więcej, można w tych tekstach znaleźć również – podobnie 
jak to ma miejsce w tekstach zacytowanych wyżej – odniesienia do sprawy źródeł, 
sposobów, zakresu i wartości poznania ujmującego, i szeroko rozumiane życie psy-
chiczne człowieka i jego samego, i te różne postacie mocnych wersji odniesienia. 
Wystarczy w tym miejscu przywołać, na przykład, taki oto fragment z książki Skin-
nera, zlokalizowany w niej nieprzypadkowo – jak można wnosić z jego treści – po 
zaprezentowaniu ujęcia samego zachowania, w części zatytułowanej „Jednostka jako 
całość”:
Musimy (...) rozważyć możliwość, że jednostka może kontrolować swe własne zacho-
wanie. Obiegowy zarzut w stosunku do tego ujęcia zachowującego się organizmu, które 
(...) zaprezentowaliśmy, wygląda mniej więcej następująco. Zachowanie tego organizmu 
zdaje się po prostu stanowić pewien „repertuar”, pewien słownik działań, którego każdy 
punkt staje się mniej lub bardziej prawdopodobny stosownie do zmian, jakie zachodzą 
w środowisku. Prawdą jest, że zmienne [środowiskowe, których zachowanie jest funkcją 
– K.K.] mogą być zorganizowane w pewien złożony układ. Nie zmienia to jednak w spo-
sób zasadniczy tego ujęcia, ponieważ nacisk spoczywa cały czas jeszcze na zachowaniu, 
a nie na zachowującym się (behaver) [Skinner, 1969: 228].
Jego wartości nie sposób, jak się wydaje, przecenić. Najpierw dlatego, że pojawia 
się w nim względnie późno, może nawet za późno, podstawowe rozróżnienie czy 
przeciwstawienie zachowania i zachowującego się (behavior/behaver). Pojawia się, 
co prawda, późno, można by było bowiem kategorii zachowującego się (behaver) 
oczekiwać równie wcześnie jak kategorii zachowania (behavior) z racji charaktery-
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stycznego dla niej minimalizmu czy wręcz ascetyzmu – określa ona przecież kon-
kretną jednostkę tym mianem dlatego, że bierze pod uwagę tylko to, że ona się za-
chowuje (nawet nie jest pewne, czy można by powiedzieć, że ujmuje ją jedynie w jej 
zachowaniu, bo to, być może, byłoby już coś więcej) i pod tym względem stanowi 
swoisty odpowiednik, na przykład Husserlowskiego „punktu źródłowego aktów”/
„źródła, z którego biją akty” (Quellpunkt der Akte). Za to (?) pojawia się tak późno 
oﬁ cjalnie dla podkreślenia, że chodzi o pewien zupełnie wyjątkowy fenomen samo-
kontroli i trzeba nazwać samą jednostkę, bez ingerencji której we własne zachowanie 
w szczególnej sytuacji konﬂ iktu motywacyjnego zachowanie byłoby inne, zwyczaj-
ne, to znaczy przebiegłoby zgodnie z ogólną regułą przewagi tendencji mocniejszej, 
a faktycznie jest n i e  –  z w y c z a j n e, bo ostatecznie bierze górę tendencja pier-
wotnie słabsza; i nie da się tego inaczej zrobić, jak tylko tę ingerencję samej jednost-
ki – jeśli jej wprost nie widać – hipotetycznie, przynajmniej hipotetycznie, przyjąć 
i ją samą tym szczególnym mianem określić. Ostatecznie, może nie najszczęśliwiej, 
kategoria zachowującego się nazywa i pewną wyjściową, pierwotną, i końcową, naj-
bardziej rozwiniętą, postać jednostki ujętej w relacji do zachowania; uwrażliwiając 
tym samym na wszystkie pośrednie postacie.
Wartości tego fragmentu i dlatego nie sposób przecenić, że kategorię zachowu-
jącego się, jak zdaje się to sugerować kontekst, w którym obok niej pojawiają się 
i inne charakterystyczne kategorie, można potraktować jako pierwszy człon ciągu, 
w którym w określonym porządku wprowadza się w wyniku analizy zachowania 
i tak jak ona na to pozwala – to jest teraz najważniejszy moment – kolejne kategorie, 
na przykład „system”, „organizm”, „osoba”, dookreślając tym samym coraz bardziej 
konkretnie ten człon pierwotny, to znaczy zachowującego się.
Nie sposób jej przecenić wreszcie dlatego, że nasuwa on, jak to zostało bezpo-
średnio wyżej podkreślone, problematykę poznania, które całą tę robotę umożliwia, 
uzasadniając kolejne rozróżnienia, podziały, charakterystyki i nadając sens kolejnym 
kategoriom. Jej wagę najlepiej ukazuje faktyczna – bo rzeczywiście nie ma tu żadne-
go problemu – czy jedynie pozorna i myląca łatwość, z jaką gramatyka pozwala two-
rzyć pary typu: (to) behave – behaver, (to) do – doer, (to) make – maker, i przecho-
dzić od pierwszego z ich członów, (bo) pierwotnie ujętego (?), do drugiego, ujętego 
wtórnie (?). Szczególną taką, w dwu wersjach funkcjonującą, parę zdaje się stanowić 
układ: agere – actor; agere – agent, i to nie tylko dlatego, że ukazuje on różne moż-
liwe rozkłady akcentów w ujęciu pierwszego członu prowadzące w konsekwencji 
do odmienności członu drugiego, chociaż i to może być interesujące, jeśli dopuścić 
możliwość odczytania tych wersji jako słabej i mocnej postaci relacji posiadania, 
lecz z racji pozycji i funkcjonowania we współczesnej psychologii kategorii spraw-
stwa/sprawiania (agency/to be an agent) i sprawcy (agent). Pierwsza z nich ekspliko-
wana jest na przykład przez Bandurę [1989], wstępnie, w nawiązaniu do rozróżnienia 
doings/happenings, jako self-reference (w opozycji do bycia przez zachowującą się 
jednostkę zaledwie przekaźnikiem oddziaływań środowiskowych), zaś w rozwinię-
ciu w sposób następujący: 
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Podmiot/sprawca musi być nie tylko osobą planującą i przewidującą, lecz także osobą 
motywującą siebie i autoregulującą. Przyjąwszy intencje i plan działania nie można po 
prostu usiąść i czekać, aż pojawią się stosowne działania. Zatem podmiotowość/spraw-
stwo obejmuje nie tylko nacechowaną intencyjnością zdolność do dokonywania wyborów 
i tworzenia planów działania, lecz również zdolność do ukierunkowywania działania oraz 
do motywowania i regulowania jego realizacji. Takie wieloaspektowe samokierowanie 
działa poprzez procesy autoregulacyjne, które łączą myśl z działaniem. Autoregulacja mo-
tywacji afektu i działania dokonuje się poprzez zbiór odnoszących się do „ja” subfunkcji. 
Obejmują one: automonitoring, samosterowanie wykonaniem poprzez standardy osobiste 
oraz reakcje korygujące siebie [Bandura 2001: 8].
Natomiast druga, odpowiednio, jak to zostało zasygnalizowane, w kategoriach 
kogoś/osoby, kto/która planuje, przewiduje, motywuje siebie i autoreguluje itd. 
Wszystko to zdaje się jednoznacznie wskazywać, że mamy tu do czynienia ewiden-
tnie, nie z wąsko (na gruncie języka polskiego) rozumianym sprawstwem i sprawcą, 
lecz z podmiotowaniem i podmiotem; z wszelkimi tego konsekwencjami.
By uchwycić znaczenie tych konsekwencji dla sprawy możliwości i statusu antro-
pologii psychologicznej, trzeba rozwinąć dwie z podjętych już wyżej spraw. W przy-
padku pierwszej z nich rozwinięcie to polega na wyklarowaniu – tak kategorii, jak 
i, odpowiednio, ich desygnatów, fenomenów – podmiotowania i podmiotu (pod-
miotującego człowieka) przez powrót jeszcze na moment do podstawowego w tym 
kontekście rozróżnienia doings/happenings i interpretacji w jego świetle charaktery-
stycznego przedrostka „self-”/„samo-”, którego sensu i wagi można się domyślać, 
chociażby z obecności w już wykorzystanych z określonym skutkiem kategoriach 
„self-reference” i „samokontrola”, ale którego sens – a dokładniej nie jeden sens, 
lecz różne sensy, jak się okazuje – i wagę da się uchwycić, dopiero zestawiając sa-
mokontrolę i samoregulację. Widoczne bowiem staje się wtedy – streszczając wyniki 
szczegółowych analiz [por. Krzyżewski, 2008] – że samokontrolę sprawuje wobec 
siebie, w tym wobec własnego szeroko rozumianego życia psychicznego, jedynie 
człowiek i to tylko wtedy, gdy (jak to zostało wyżej już zasugerowane) w charak-
terystyczny sposób i z charakterystycznym skutkiem rozwiązuje konﬂ ikty motywa-
cyjne, natomiast samoregulacja, swoiste „dostrojenie” faktycznego stanu rzeczy do 
standardów regulacyjnych dokonuje się i w przyrodzie nieożywionej, i ożywionej, 
i u zwierząt, i u ludzi, samo; na przykład na drodze ujemnego sprzężenia zwrotnego. 
W konsekwencji staje się widoczna, dzięki koncentracji na najmocniejszej jego po-
staci, to znaczy samokontroli, i to, na czym faktycznie polega podmiotowanie (self-
-reference), a konkretnie, że polega ono na autodeterminacji, dla której, za Hartman-
nem, istotne jest to, że:
(…) [podmiot – K.K.] ma w sobie samym jeszcze inne determinanty, które z siebie wnosi 
w sytuację wewnętrzną, poniekąd kładzie jak na szale wagi alternatywy, czując się posta-
wionym przed nią zarówno wewnętrznie, jak zewnętrznie [Węgrzecki 1996: 88].
I to, że tak właśnie, to znaczy jako podmiot, ujęty człowiek stanowi możliwy – ale 
to tylko „wyjściowy” modus – przedmiot formalny antropologii psychologicznej.
W przypadku zaś drugiej sprawy rozwinięcie to polega na zestawieniu dwóch 
różnych, także już wcześniej wprowadzonych w zakres niniejszych analiz, sposobów 
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docierania do podmiotowania i podmiotu – a konkretnie fenomenologicznego oglądu 
i wyczerpania do końca z jego zawartości zgodnie z „zasadą wszelkich zasad” Hus-
serla z jednej strony, i z drugiej – wyjaśniania zachowania człowieka, rozwiązujące-
go w charakterystyczny sposób konﬂ ikt motywacyjny, zgodnie z zasadą ekonomii 
myślenia – ze szczególną jednak teraz koncentracją na fenomenologii trzeciooso-
bowej, jeśli można tak powiedzieć, w pierwszym przypadku; najpierw kontynuując 
sprawę sensu tego charakterystycznego „samo-”/„selbst-” (Selbstbewegung):
Pojęcie zachowania obejmuje pewien podmiot – tego, kto się zachowuje, i pewien 
świat (sytuację), do którego zachowanie zostaje odniesione. (…) spostrzegana jest za-
tem przez nas nie sama aktywność ruchowa (Bewegungen), lecz aktywny ruchowo (sich 
bewegende) w pewnym otoczeniu człowiek. (…) Pojęcie podmiotu zdaje się mieć (…) 
zasadnicze znaczenie, ponieważ dopiero pojęcie aktywności ruchowej samej jednostki 
(Selbstbewegungen) jako podstawowa kategoria stosowana do ludzkiej aktywności rucho-
wej umożliwia zrozumienie (Einsicht) [Buytendijk, 1956: 23].
A potem już wprost nawiązując do złożoności podmiotowania: 
Obserwator zewnętrzny, czerpiąc z doświadczenia innego rodzaju, zapewne dostrzega 
rozwijające się działanie w jego ciągłości, zauważa, iż zmierza ono ku czemuś. Jednak ta-
kiemu obserwatorowi jawi się ze szczególną siłą i wyrazistością ciało, jego uczestniczące 
w działaniu części, jego (ich) ruchy – wraz z całą jego konkretnością przestrzenną i zlo-
kalizowaniem w przestrzeni zewnętrznej. Jeśli ów obserwator pozwoli ponadto „przemó-
wić” pełniejszemu doświadczeniu, to zdoła uchwycić w tym działaniu obecność podmiotu 
osobowego, stwierdzi, że ma do czynienia z działaniem podmiotowym. W przeciwnym 
razie jego doświadczenie okaże się znacznie skromniejsze, gdyż co najwyżej zaprezentuje 
obiekt ożywiony dokonujący rozmaitych ruchów, które tworzą pewną sekwencję [Wę-
grzecki, 1996:  46].
W drugim natomiast przypadku ze szczególnym akcentem na prostotę tego wy-
jaśniania, które dopiero w ostateczności, gdy nie da się tego zrobić inaczej, odwołuje 
się do ingerencji człowieka w swe zachowanie w takiej sytuacji, to znaczy na idealne 
wręcz respektowanie zasady ekonomii myślenia i w tym obszarze.
Wydaje się bowiem ostatecznie, że bez tej konieczności uczynienie człowieka 
– podmiotu przedmiotem formalnym antropologii psychologicznej należałoby zosta-
wić arbitralnej decyzji takiego czy innego badacza; być może nawet traktować jako 
jego „widzimisię”.
II
Dotychczasowe analizy, skoncentrowane zgodnie z nagłówkiem na możliwości zbu-
dowania antropologii psychologicznej, pozwalają nie tylko podjąć teraz sprawę jej 
statusu, lecz także status ten na rozmaitych wymiarach mniej lub bardziej jedno-
znacznie – nie można bowiem zapominać, jak to zostało zaraz na początku zaznaczo-
ne, o konieczności, albo przynajmniej możliwości, relatywizacji tej charakterystyki 
do wewnętrznego zróżnicowania psychologii, w tym także pod względem stanu jej 
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zaawansowania w kwestiach dla tego statutu znaczących – scharakteryzować, od-
nosząc tę antropologię z jednej strony do innych antropologii, a z drugiej do samej 
psychologii.
Jasne zdaje się być, na przykład, to, że status ten trzeba charakteryzować w ka-
tegoriach rozmaitych modi obecności antropologii psychologicznej w obrębie ogółu 
antropologii i w relacji do psychologii, czy – inaczej mówiąc – na wymiarze jej 
zbywalności/niezbywalności ze wskazaniem w świetle ostatnich zdań poprzedniego 
fragmentu, raczej na konieczność i niezbywalność niż zaledwie na możliwość i zby-
walność. Także i to zdaje się być jasne, że antropologia psychologiczna, zakładając 
antropologię ﬁ lozoﬁ czną i nad nią się nadbudowując, nie tylko zajmuje poczesne 
miejsce w obrębie ogółu antropologii, lecz także w określony sposób ma się – wra-
cając na moment do motta niniejszych rozważań – i do ewentualnej angelologii psy-
chologicznej, i ewentualnej zoologii psychologicznej. 
Natomiast nie całkiem jasne zdaje się być to, jak ma się antropologia psycholo-
giczna do samej psychologii, chociaż wiadomo, na czym polega jej psychologicz-
ność i to że nie jest ona do czegokolwiek innego redukowalna. Wydaje się, że nie 
jest syntezą, przynajmniej w jednym z tych możliwych jej rozumień, jakie sugeruje 
zacytowany wcześniej fragment analiz Skinnera, rozmaitych twierdzeń psycholo-
gicznych, bo człowiek nie zdaje się sprowadzalny już nie tylko do sumy, ale nawet 
do syntezy swych zachowań. Nie wiadomo jednak, czy ma być pewnym szczególnie 
– z racji swego formalnego przedmiotu – wyróżnionym fragmentem psychologii, 
czy drugą, obok samej psychologii, dyscypliną psychologiczną; może trzeba będzie 
jednak jeszcze raz rozważyć samą psychologiczność, by móc to rozstrzygnąć. Gdyby 
zaś miała być fragmentem psychologii i zajmować w niej wyróżnione miejsce, to by-
łaby u jej podstaw, czy też raczej byłaby jej zwieńczeniem; zresztą, trzeba by dopiero 
osobno ustalić, co by to znaczyło.
* * *
To dopiero początek analiz dotyczących statusu antropologii psychologicznej, 
wiele bowiem pozostało jeszcze wymiarów, w których status ten da się charakteryzo-
wać [por. Krzyżewski, Majczyna, 2003]. Tyle że większość z nich jednak, podobnie 
jak, na przykład, wymiary efektywność/nieefektywność antropologii czy technicz-
ność/nietechniczność (tzn. potoczność czy wręcz metaforyczność) języka, w którym 
jest ona artykułowana, zakłada już uprzednią realizację tej, jak się wydaje, faktycz-
nej, a nie czysto teoretycznej, możliwości jej budowania; musi zatem jeszcze trochę 
poczekać. 
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